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Уголовное дело № 01-0012/2609/2025
                                                                       УИД 86MS0064-01-2025-002651-14    
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
15 апреля 2025 года                                                                    город Сургут                                                                                
Мировой судья судебного участка № 9 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры Кужелина С.С., при секретаре судебного заседания Кочубей Е.Ю., с участием: 
государственного обвинителя – помощника прокурора города Сургута ХМАО-Югры Терентьева Г.О.,
защитника – адвоката Бушланова А.В., представившего удостоверение № * от * года и ордер № 2102 от 07.04.2025 года, 
подсудимого Демидова К.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении:
Демидова Кирилла Николаевича, * года рождения, уроженца *, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, работающего в *, военнообязанного, не судимого, 
мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Демидов К.Н. совершил покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам, при следующих обстоятельствах.
21.11.2024 в период времени с 15 часов 21 минуты до 15 часов 22 минут, Демидов К.Н. находясь в торговом зале магазина «Монетка», расположенного по адресу: *,  где реализация товара осуществляется по системе самообслуживания, имея умысел на тайное хищение имущества, принадлежащего ООО «Элемент-Трейд», воспользовавшись тем, что его действия не очевидны для окружающих, действуя тайно, умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого товара имущества и обращения его в свою пользу, то есть с целью наживы, осознавая общественно-опасный и неправомерный характер своих действий, предвидя причинение материального ущерба собственнику  и желая этого,  путем свободного доступа со стеллажа, похитил следующее имущество:
- 2 бутылки виски купажированный «Вильям Лоусонс» объемом 0,7 литра, стоимостью 1499 рублей 99 копеек за штуку, на общую сумму 2999 рублей 98 копеек;
- 1 бутылку виски зерновой «Маккаллистер» объемом 0,5 литра, стоимостью 549 рублей 99 копеек;
- 1 бутылку виски купажированный «Вильям Лоусонс» объемом 0,5 литра стоимостью 1199 рублей 99 копеек, а всего товара на общую сумму 4749 рублей 96 копеек.
После чего, 21.11.2024 года в 15 часов 22 минут, Демидов К.Н. беспрепятственно прошел кассовую зону, не осуществив оплату в размере 4749 рублей 96 копеек за похищенный им товар, тем самым вышел за пределы кассовой зоны, и направился в сторону выхода из магазина «Монетка», расположенного по вышеуказанному адресу. Однако свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, Демидов К.Н. не довел до конца, по независящим от него обстоятельствам, так как 21.11.2024 года около 15 часов 22 минут был задержан сотрудниками магазина «Монетка» в связи с подозрением в совершении кражи. В результате противоправных действий Демидова К.Н. мог причинить ООО «Элемент-Трейд» материальный ущерб на сумму 4749 рублей 96 копеек рублей 74 копейки.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Демидов К.Н. и его защитник ходатайствовали о применении особого порядка судебного разбирательства, в соответствии со ст.314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
В судебном заседании подсудимый Демидов К.Н. согласился с предъявленным обвинением, признал себя виновным в совершении инкриминируемого преступления в полном объёме, поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Демидов К.Н. пояснил что данное ходатайство заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником, при этом он осознаёт характер и последствия заявленного ходатайства, ему понятно, что приговор, постановленный без проведения судебного разбирательства, не может быть обжалован в апелляционном порядке, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела. 
Защитник подсудимого не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Государственный обвинитель не возражал против заявленного ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Представитель потерпевшего В. в судебном заседании не участвовала, извещена надлежащим образом, просила суд рассмотреть дело в ее отсутствие, не возражала против особого порядка судебного разбирательства.
На основании ч.2 ст.249 УПК РФ, с учётом мнения сторон, не возражавших против рассмотрения дела в отсутствие представителя потерпевшего, судья считает возможным провести судебное разбирательство в его отсутствие.
Учитывая мнение представителя потерпевшего, государственного обвинителя и защитника, на основании ст.ст.314-316 УПК РФ, суд считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства, поскольку для этого все требования закона соблюдены.
Обвинение, с которым согласился подсудимый Демидов К.Н., суд считает обоснованным и подтвержденным собранными по делу доказательствами.
Действия подсудимого суд квалифицирует по ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ – покушение, на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам. 
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Подсудимый Демидов К.Н. совершил преступление, относящееся в соответствии со ст. 15 УК РФ, к категории небольшой тяжести.
Подсудимый Демидов К.Н. имеет постоянное место жительства на территории Российской Федерации, по которому характеризуется положительно, имеет постоянное место работы, по которому характеризуется положительно, на учете врача психиатра и психиатра-нарколога в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» не состоит, не судим, привлекался к административной ответственности, совершил преступление небольшой тяжести. 
Как установлено в судебном заседании подсудимый холост, детей на иждивении не имеет, финансовых обязательств не имеет, имеет на иждивении престарелую мать, которая является *.
К обстоятельствам, смягчающим наказание в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ, суд относит – активное способствование раскрытию и расследованию притупления, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ – признание вины и раскаяние подсудимого в содеянном, наличие на иждивении матери.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершённого преступления, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, его личность, материальное положение, условия жизни, наличие обстоятельств смягчающих наказание, отсутствие отягчающих обстоятельств, а также в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, как предусмотрено ч.2 ст.43 УК РФ, суд полагает справедливым назначить ему наказание в виде штрафа, по правилам ст.46 УК РФ.
При определении размера наказания суд не находит оснований для назначения подсудимому наказания с применением правил статьи 64 УК РФ, поскольку нет каких-либо исключительных обстоятельств, существенно снижающих общественную опасность совершенного преступления, каким-либо образом оправдывающих цели и мотивы совершения деяния.
У суда отсутствуют основания для изменения категории преступления, совершённого подсудимым, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, поскольку данное преступление уже относятся к категории небольшой тяжести.
При назначении наказания суд не учитывает положения ч.5 ст. 62, ч.3 ст.66 УК РФ, поскольку не назначает наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ.
Основания для применения статей 53.1, 73 УК РФ отсутствуют.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, судом не установлено.
Вещественные доказательства в соответствии со ст.81 УПК РФ: CD-R диск с 4-мя фрагментами видеозаписи от 21.11.2024 года хранящейся в материалах уголовного дела – хранить в материалах уголовного дела; 2 бутылки виски купажированный «Вильям Лоусонс» объемом 0,7 литра, 1 бутылка виски зерновой «Маккаллистер» объемом 0,5 литра, 1 бутылка виски купажированный «Вильям Лоусонс» объемом 0,5 литра, возвращенные представителю потерпевшего ООО «Элемент-Трейд» В. под сохранную расписку – оставить в распоряжении собственника.
Гражданский иск не заявлен.
Процессуальные издержки согласно ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат. Вопрос о процессуальных издержках разрешен в отдельном постановлении.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.304, 307, 308, 309, 316, 322 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Демидова Кирилла Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей. 
Меру пресечения в отношении Демидова Кирилла Николаевича оставить прежней в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства в соответствии со ст.81 УПК РФ: CD-R диск с 4-мя фрагментами видеозаписи от 21.11.2024 года хранящейся в материалах уголовного дела – хранить в материалах уголовного дела; 2 бутылки виски купажированный «Вильям Лоусонс» объемом 0,7 литра, 1 бутылка виски зерновой «Маккаллистер» объемом 0,5 литра, 1 бутылка виски купажированный «Вильям Лоусонс» объемом 0,5 литра, возвращенные представителю потерпевшего ООО «Элемент-Трейд» В. под сохранную расписку – оставить в распоряжении собственника.
Реквизиты для уплаты штрафа: ИНН - 8601010390, КПП - 860101001, КБК – 188 116 03121 01 0000 140, единый казначейский счет – 40102810245370000007, номер казначейского счета 03100643000000018700, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск / УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск, БИК УФК - 007162163, Код ОКТМО - 71876000, Получатель: (УМВД России по ХМАО-Югре), УИН: *. Наименование кода дохода: Денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, и в возмещении ущерба и имуществу, зачисляемые в федеральный бюджет.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 9 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с учётом положений ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                               
                                    С.С. Кужелина 
